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A quote explaining the economic impact of the Federal Order system from the 1962 Federal 
Milk Order Study Committee Report to the Secretary of Agriculture or commonly referred 
to as the Nourse Report. 
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The monthly average producer milk receipts by Federal Order in 2013.  
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The annual average Class I utilization percentage by Federal Order in 2013.  The three 
Southeastern orders have significantly higher Class I utilization than the other seven orders.
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The annual average announced Uniform price by Federal Order in 2013.  Due to the higher 
Class I utilization and higher level of Class I differentials, the three markets also have the 
highest announced uniform prices.
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Due to the high Class I utilization and differential levels in the Appalachian, Florida and 
Southeast orders, Class I differentials represent over 10 percent of the uniform price in the 
Appalachian (FO 5) and Southeast (FO 7) orders and over 20 percent of the uniform price in 
the Florida (FO 6) orders. 

Class I differentials were increased based on a Department decision that was effective May 
2008.  The change in differential levels added an approximately  $18 million to the pool 
value of both Appalachian and Southeast orders and $38 million to Florida. 
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Federal milk orders specify the criteria that determine how producers, producer milk and 
milk handlers are able to participate in the marketwide pool. Marketwide pooling is how 
dairy farmers share in the benefits arising from classified pricing of milk.  A pool plant is a 
plant qualified to participate in a Federal milk order marketwide pool.  Standards for plants 
to be considered pool plants vary by order. 
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Pool plants regulated by Federal Order 5 and 7 in August 2014.
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The pie graph on the left represents the utilization percentages of all pool plants regulated 
by Federal Order 5 in 2013.  The pie graph on the right is the total market average 
utilization percentages for 2013.
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The pie graph on the left represents the utilization percentages of all pool plants regulated 
by Federal Order 7 in 2013.  The pie graph on the right is the total market average 
utilization percentages for 2013.
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The graph represents the source of producer milk pooled on Federal Order 5 by the 
marketing area location of the producer.  Approximately 62 percent of the Federal Order 5 
producer milk in 2013 originated from producers located in the Southeast (Appalachian, 
Southeast, and Unregulated areas) region.    The unregulated region is mainly the 
unregulated area of Virginia.
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The graph represents the source of producer milk pooled on Federal Order 7 by the 
marketing area location of the producer.  Approximately 52 percent of the Federal Order 7 
producer milk in 2013 originated from producers located in the Appalachian and Southeast 
marketing areas.    
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The graph represents the total production in counties that comprise the Appalachian 
marketing area.  Over 97 percent of the milk produced in the marketing area is producer 
milk in Federal Order 5, 6, or 7. 
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The graph represents the total production in counties that comprise the Southeast 
marketing area.  Historically, approximately 97 percent of the milk produced in the 
marketing is producer milk in Federal Order 5, 6, or 7. 
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The blue line represents the daily average producer receipts received at pool distributing 
plants by month during the years of 2011‐2013. The red bars represents the daily average 
producer milk produced and pooled in the Federal Order 5 marketing area.   The difference 
between the two represents the volume of milk that needs to be delivered from outside 
the Federal Order 5 marketing area to meet pool distributing plant demand, reference as 
“deficit” in the graph.   The average daily “deficit” during the time period was 5.2 million 
pounds.   The least “deficit” month was April at 4.1 million pounds per day, while the most 
“deficit” month was October at 5.8 million pounds.  

Pool distributing plant demand increases in August due to the increase demand of fluid 
milk with the beginning of the school year.  This occurs at the same time, the in‐area 
production is declining.  The need for additional milk from outside the marketing area is 
significantly greater from August through October.
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The blue line represents the daily average producer receipts received at pool distributing 
plants by month during the years of 2011‐2013. The red bars represents the daily average 
producer milk produced and pooled in the Federal Order 7 marketing area.   The difference 
between the two represents the volume of milk that needs to be delivered from outside 
the Federal Order 7 marketing area to meet pool distributing plant demand, referenced as 
“deficit” in the graph.   The average daily “deficit” during the time period was 5.0 million 
pounds.   The least “deficit” month was May at 2.9 million pounds per day, while the most 
“deficit” month was October at 6.2 million pounds.  

Pool distributing plant demand increases in August due to the increase demand of fluid 
milk with the beginning of the school year.  This occurs at the same time, the in‐area 
production is declining.  The need for additional milk from outside the marketing area is 
significantly greater from August through October.
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On average during this period, the pool distributing plants of Federal Order 7 demanded 
13.6 million pounds of milk daily in both the months of April and September.  Due to the 
seasonality of production in the marketing area, the producers that delivered 10.4 million 
pounds in April were only able to deliver 6.7 million pounds in September.  If you apply the 
seasonality of the marketing area to the total 13.6 million pounds needed in September, 
the producers supplying  the market would need to produce 18.4 million pounds per day in 
April, or 4.8 million pounds more per day than the demand of all pool distributing plants. 
This represents the need for a reserve supply due to seasonality of production to meet 
Class I demand.
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The graph is the data from the previous graph on a monthly basis (including January –
August 2014).  The demand for milk at pool distributing plants is declining over the time 
period. (The black straight line represents a trend line.) The Federal Order in‐area 
production over the period has remained relatively unchanged on average. (The black 
straight line again represents a trend line of production).  The levels of “deficits” in Federal 
Order 5 has decreased slightly over this time period.  

The in‐area production line also shows the variation in the seasonality swings that occurred 
over the 3 year period.  The change in the high production month to the low production 
month was 10 percent in 2011, while it increased to 26 percent in 2012 .   
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The graph is the data from the previous graph on a monthly basis (including January –
August 2014).  The demand for milk at pool distributing plants is declining over the time 
period. (The black straight line represents a trend line.) The Federal Order in‐area 
production over the period has remained relatively unchanged on average. (The black 
straight line again represents a trend line of production).  The levels of “deficits” in Federal 
Order 7 has decreased significantly over this time period, especially in 2014.  

The in‐area production line also shows the variation in the seasonality swings that occurred 
over the 3 year period.  The change in the high production month to the low production 
month was 27 percent in 2011, while it increased to 42 percent in 2012 and 38 percent in 
2013 .   
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The data is based on the producer milk receipts at Federal Order 5 pool distributing plants 
in July 2014.  Pool distributing plant demand varies based on the day of the week.  The 
lowest demand days at the plants are over the weekend.  The difference in the high 
demand day (12.3 million pounds) to the low demand day (9.6 million pounds) represented 
a 27 percent swing.
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The data is based on the producer milk receipts at Federal Order 7 pool distributing plants 
in July 2014.  Pool distributing plant demand varies based on the day of the week.  The 
lowest demand days at the plants are over the weekend, while Thursday represented the 
highest demand day in Federal Order 7.   The difference in the high demand day (12.7 
million pounds) to the low demand day (9.1 million pounds) represented a 40 percent 
swing.
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Atlanta Market Administrator  10/20/2014
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The map shows the location of non‐pool plants located in the Federal Order 5 and 7 
marketing areas.  Approximately 30 percent of the total diversions in both orders are 
delivered to plants located in the two marketing areas.
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Diversion limits and producer delivery day requirements help to define how much milk is 
associated with a Federal order market. The three southeastern orders have the most 
stringent diversion limits in the Federal order system.  

Atlanta Market Administrator  10/20/2014
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The pie graph on the left shows the percentage of total Federal Order 5 producer milk that 
was received at pool plants (82.9 percent) and non‐pool plants (17.1 percent).  The pie 
graph on the right illustrates the location of the non‐pool plant by marketing area.  Almost 
29 percent of Federal Order 5 total diversions are delivered to non‐pool plants located in 
the Federal Order 5 or 7 marketing areas.  
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The pie graph on the left shows the percentage of total Federal Order 7 producer milk that 
was received at pool plants (84.9 percent) and non‐pool plants (15.1 percent).  The pie 
graph on the right illustrates the location of the non‐pool plant by marketing area.  Over 31 
percent of Federal Order 7 total diversions are delivered to non‐pool plants located in the 
Federal Order 5 or 7 marketing areas.  
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The graph includes the total volume of diverted milk  (delivered to non‐pool plants) by 
month for January 2004 to August 2014.   The Secretary of Agriculture has issued to two 
separate decisions that have reduced the maximum allowable diversions on Federal Orders 
5 and 7.  Effective December 2006, diversions could no longer be applied to milk requesting 
a transportation credit payment.  Effective May 2008,  diversion limits were reduced to the 
current levels in both orders to 35 percent in March – June and December and 25 percent 
in the other months.
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The Transportation Credit Balancing Fund is a separate fund from the Producer Settlement 
Fund.  It is funded by an assessment paid by handlers on Class I milk.
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The graph illustrates the activity of the Federal Order 5 Transportation Credit Balancing 
Fund over the last six periods.  The orange line represents the total value of assessments 
during the transportation credit period (March – February).  Payments out of the fund are 
made during the months of July – February (June can be requested).  During the 2008/2009 
and 2009/2010, the Federal Order 5 fund had beginning balances from prior period to pay 
out values greater than the assessments.   When claims are greater than the balance funds, 
payments are prorated based on total available funds.   In the March 2013 – February 2014 
period, the Federal Order 5 Transportation Credit Balancing Fund was able to pay 86 
percent of the total dollars claimed.  During the last period, total transportation credit 
dollars claimed decreased by 30 percent.
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The graph illustrates the activity of the Federal Order 7 Transportation Credit Balancing 
Fund over the last six periods.  The orange line represents the total value of assessments 
during the transportation credit period (March – February).  Payments out of the fund are 
made during the months of July – February (June can be requested.   When claims are 
greater than the balance funds, payments are prorated based on total available funds.   In 
the March 2013 – February 2014 period, the Federal Order 7 Transportation Credit 
Balancing Fund was able to pay 70 percent of the total dollars claimed.  During the last 
period, total transportation credit dollars claimed decreased by 24 percent.
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The computation of uniform prices in Federal Orders 5, 6, and 7 are currently based on 
skim and butterfat prices.  There has been discussion about the possibility of implementing 
multiple component pricing in the three orders.   Of the 10 orders,  the only other order 
under skim and butterfat pricing is the Arizona (FO 131) order.  All other orders have a 
multiple component pricing system.   The slide highlights the difference in the handler’s 
value between the two pricing systems.  Class I value does not change based on the current 
multiple component pricing system.  It would continue to be based on skim and butterfat 
values.  The values of Class II, III, and IV would be based on component pounds and prices 
instead of skim pounds and prices.
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The component levels in the current skim prices are fixed.  For example, an hundredweight 
of Class III skim milk is currently valued based on the above formula.  The value does not 
change if it contains two pounds of protein or four pounds of protein.  Under multiple 
component pricing, the value would be based on the actual pounds of protein in the milk.
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The Northeast (FO1) and Pacific Northwest (FO 124) orders do not include the somatic cell 
adjustment rate in their multiple component pricing system.  
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The Class III skim milk price formula uses a factor of 3.1 pounds of protein to determine the 
per hundredweight value of skim milk.   Not all handlers currently report component level 
data for producer milk to the Market Administrator offices for Federal Order 5, 6, and 7.  
However, the data is available for a majority of the producer milk on the three markets.   
The actual data for each order was used as an estimate for the entire market.  The above 
graph reports the monthly protein level in a hundredweight of skim milk for January 2012 –
December 2013 in the 3 orders in relation to the fixed factor of 3.1.  If the average line is 
above the 3.1 line, there could be additional value in the pool with a multiple component 
pricing system.
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Not all handlers currently report component level data for producer milk to the Market 
Administrator offices for Federal Order 5, 6, and 7.  However, the data is available for a 
majority of the producer milk on the three markets.   The actual data for each order was 
used as an estimate for the entire market.  The above graph reports the monthly 
Somatic Cell Count level for January 2012 – December 2013 in the 3 orders in relation to 
the adjustment rate level of 350 thousand.   
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